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ЖИЗНЕННЫЕ МИРЫ И РЕГИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 
КАК СОПРЯЖЕННЫЕ НАУЧНЫЕ ПРОБЛЕМЫ *
Аннотация. В статье раскрывается проблематика жизненного мира и региональной идентичности, как сопряженных научных 
контекстов. Рассмотрены научные традиции социальной феноменологии, эпистемологии, понимающей социологии, социологии 
действия и антропосоциетальной концепции. Представленные научные изыскания являются частью работ, которые поставили 
целью распознать и проблематизировать особенности смыслов социальной жизни региональных сообществ, социокультурные 
смыслы региональной жизни, взятые с точки зрения концептов социальной реальности, жизненного мира, личностной картины 
мира, коллективных, поселенческих и территориальных идентичностей, доверия, и понимаемые как некие ментальные модели 
смысловых структур на уровне конкретного индивида. 
Новизна исследования заключается в попытке сопряжения на конкретном эмпирическом материале познавательных и объясни-
тельных моделей конкурирующих научных течений: феноменологии и социологии действия. Методология включает анализ резуль-
татов массовых конкретных социологических исследований, проводимых в одном из благополучных регионов России (Тюменской 
области). Модернизация (колонизация) жизненного мира (в терминах Ю. Хабермаса) рационалистическими (бюрократически-
ми) структурами наглядно демонстрируется на богатом эмпирическом материале с привлечением методов корреляционного 
анализа. Противоречия между системой (экономикой и государством) и жизненным миром (частной и общественной сферами), 
вокруг которых кристаллизуются социальные роли и ложной демонстрации коммуникативных отношений, что наблюдается 
в сегодняшней России. Наиболее сильно укорененность проявляется на уровне жизнедеятельности местных сообществ. Делает-
ся вывод, что изменчивость «социального мира» (в традиции К. Поппера) компенсируется (или конкурирует) с устойчивостью 
«субъективного мира». Наблюдаемые траектории демонстрируют явные, четко фиксируемые движения в сторону модернизации 
социального мира, но этого оказывается недостаточно для перехода общества на иную, современную траекторию своего исто-
рического развития.
Ключевые слова: жизненный мир, социокультурный, мониторинг, регион, идентичность, социум, смысл, слои близости, доверие, 
интенция.
Для ссылки: Ромашкина Г. Ф., Давыденко В. А. Жизненные миры и региональная идентичность как сопряженные научные проблемы 
// МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2016. Т. 7. № 4. С. 89–96. doi:10.18184/2079-4665.2016.7.4.89.96
doi: 10.18184/2079-4665.2016.7.4.89.96
Гульнара Фатыховна Ромашкина 1, Владимир Александрович Давыденко 2
 1–2 ФГАОУ ВО Тюменский государственный университет
625003, г. Тюмень, ул. Семакова, д. 10
 1 Доктор социологических наук, профессор, заведующая кафедрой математических методов, информационных технологий и 
систем управления в экономике
E-mail: gr136@mail.ru
 2 Доктор социологических наук, профессор, начальник научно-исследовательского центра Финансово-экономического института
E-mail: vlad_davidenko@mail.ru
Поступила в редакцию: 20.10.2016  Одобрена: 02.12.2016
 * Статья выполнена при финансовой поддержке фонда РГНФ, проект №16-03-00500. Тюменский государственный университет. 
(The work was supported by the Russian Foundation for Humanities Fund, a project №16-030-00500. Tyumen State University).
Введение. Проблематика смысловых структур со-
циальной жизни как конкретных способов выраже-
ния базовых ментальных репрезентаций и общих 
моделей развития событий, понимания смыслов как 
основных индикаторов социальной жизни обсужда-
ется, пожалуй, на протяжении всего существования 
социологии как науки. Однако, на наш взгляд, эмпи-
рические исследования в социологии часто не со-
гласуются с теоретическими моделями. Отмеченной 
проблеме может быть несколько объяснений, в том 
числе и рассогласование философски обсуждаемой 
и эмпирически описываемой социологами жизнен-
ного мира и структуры социальной жизни. Введение 
в научный оборот понятия смысл в описание жизнен-
ного мира человека и его личностной картины мира 
имеет философскую традицию. В философском по-
нимании смысл как правило, к утверждению о «вне-
положенной сущности феномена, оправдывающей 
его существование», и связывается с «более широ-
ким пластом реальности» [1]. Социологи обычно изу-
чают установки на постижение смыслов социальной 
жизни, жизненного мира, личностной картины мира, 
повседневного знания, в традиции понимающей со-
циологии Макса Вебера [2], которые были развиты 
Дж. Александером [3] и др. В России изучаются со-
временные инварианты концептов смысловых струк-
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тур социальной жизни в научных работах Н.И. Лапи-
на [4] и Ж.Т. Тощенко [5]. 
Описание эмпирической базы
Эмпирические данные были собраны и проанализи-
рованы в рамках всероссийского научного проекта 
«Социокультурные портреты регионов России» под 
руководством Н.И. Лапина [6]. По указанному ин-
струментарию авторы данной статьи при поддержке 
фонда РГНФ провели 5 волн мониторинга на терри-
тории Тюменской области. Выборки репрезентиру-
ют население Тюменской области старше 18 лет по 
половозрастной структуре и образованию в разре-
зе территории проживания и типа поселения. В дан-
ной статье используются результаты опросов 1715, 
1560, 2335, 1271 и 1514 человек в 2006, 2009, 2011, 
2013 и 2016 гг. соответственно жителей Тюменской 
области (без автономных округов)). В процентном со-
отношении выборка 2016 г. составила: 34,7% сель-
ского и 65,3% городского населения; 46% мужчин и 
54% женщин. Ошибка выборок по одному признаку 
согласно формуле Паниотто не превышала 2,5%. 
Эти данные опубликованы в монографиях и статьях, 
в том числе [7]. Особенностью данных является их 
мониторинговый характер и региональная локация.
Исследуемая научная проблема: изучение дина-
мики региональной идентичности и социальной 
жизни представителей регионального сообще-
ства, жителей региона, на основе социокультур-
ного мониторинга. Рассмотрены взаимодействие 
самостоятельности (зависимости), региональной 
идентичности (укорененность) и слоевая близость 
жителей региона. Жизненный мир понимается, в 
первом приближении, как сопоставление опыта 
и действий человека и его референтной группы в 
виде смыслового контента как содержания того 
информационного ресурса, который определяет 
специфику актуальных форм жизнедеятельности 
акторов и их эвристической активности; как сово-
купность основных смыслов жизни, учитывающих 
глубинные основы бытия человека [8, с. 6]. 
Обзор литературы 
Проблематика жизненного мира человека и лич-
ностной картины мира, сопряжённая со смысловыми 
структурами, составляет одно из важнейших направ-
лений современных философских, культурологиче-
ских и социологических изысканий. Жизненный мир 
как теоретическое и эмпирическое понятие, как из-
вестно, ввёл Э. Гуссерль [9], как мир, на который 
направлено интенциональное сознание. Хотя это 
понятие обладает кажущейся простотой, вызываю-
щей комбинацией употребительных слов: «жизнь» 
[das Leben] и «мир» [die Welt], тем не менее, оно в 
своей основе имеет достаточно глубокие смыслы, а 
также структуры и значения. Если «жизненный мир» 
– это интерсубъективный мир, и именно в понятии 
интерсубъективности кристаллизуются возможности 
более тесного союза между феноменологией и со-
циологией; то «социальный мир» – это просто «дру-
гой» мир, конституированный смыслами, которые 
имеют свои значение и структуру релевантностей. 
Жизненный мир и его смыслы предстают как сфера 
человеческого опыта, ориентаций и действий, по-
средством которых люди осуществляют свои планы, 
дела и интересы, манипулируя объектами и общаясь 
с другими людьми [9, с. 140].
Концепт личностной картины мира представлен в те-
ории Т.А. ван Дейка [8]. Он исходит из детерминации 
познания человека глубинными концептуальными 
структурами его личностной картины мира, фунда-
мент которой составляет модель ситуации. Смыслы 
и содержание модели ситуации (время, место, кон-
текст, действия, участники, причины, цели, послед-
ствия, категории оценки) – вариативны, но позволяют 
чётко понимать разные тексты и различные контек-
сты [8, с. 45–60]. Социальные ситуации личностной 
картины мира интерпретируются ван Дейком с точки 
зрения смысловых и дискурсивных структур как функ-
циональные корреляты общих моделей, которые по-
строены и истолкованы на основании предшеству-
ющего накопленного опыта и под влиянием общих, 
стереотипных социальных установок. 
Жизненный мир общества, по сути дела, создается 
благодаря деятельности людей, имеющих субъек-
тивные значения [Э. Дюркгейм], подобно тому, как 
по М. Веберу общество представляет собой объ-
ективную фактичность. Принимая основные посту-
латы М. Вебера, А. Шюц проанализировал смыс-
лы таких понятий, как субъективно осмысленное 
действие, понимание на основе наблюдения, мо-
тивационное понимание, понятия субъективной и 
объективной интерпретации. Смыслы социальной 
жизни А. Шюц проанализировал не только с пози-
ций жизненного мира (Lebenswelt) или личностной 
картины мира, но и с позиций повседневного жиз-
ненного мира (Alltägliche Lebenswelt), обыденной 
жизни (Alltag), повседневности (Alltäglichkeit) [10]. 
Феноменологический подход к прояснению своих 
понятий отличается от подходов, свойственных дру-
гим направлениям, – подчеркиванием необходимо-
сти установления связи между базовыми понятиями и 
жизненным миром. Понятия «жизненный мир» и «по-
вседневность» в работах П. Бергера, Т. Лукмана, А. 
Шюца [1, с. 36] рассмотрены в том широком смысле, 
когда они выступают основой дифференциации спо-
собов отношения к миру. Обнаруживается импли-
цитная логика в развитии концепта жизненного мира 
от исходной смысловой точки философско-методо-
логического анализа к экзистенциальным и социаль-
но-феноменологическим смыслам и в дальнейшем 
– к использованию ими эвристического потенциала 
в целях исследования оригинальных социально-фи-
лософских смысловых стилистик жизненного мира и 
жизненной среды, пределов самореализации инди-
вида и его референтных групп. 
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Жизненный мир в концепции Ю. Хабермаса со-
пряжён с системами действия как первый теоре-
тический комплекс его двойственной конструкции 
общества, связывающей жизненные миры и систе-
мы; теории коммуникативного действия и коммуни-
кативной рациональности как второй его теоре-
тический комплекс конструкции общества; теории 
модерна – третий его теоретический комплекс 
конструкции общества, объясняющий всё более 
становящиеся очевидными социальные патологии 
современности. Коммуникативно структурирован-
ные жизненные миры подчиняются императивам, 
ставшим самостоятельными [11]. По мере диффе-
ренциации структур жизненного мира в парадигме 
Ю. Хабермаса спектр форм проявления «обще-
ственных патологий» становится всё более разно-
образным, в зависимости от того, какие структур-
ные компоненты недостаточно обеспечиваются 
[12]. В обществе углубляется рационализация жиз-
ненного мира через переориентацию на деньги и 
власть, вычленение хозяйства и государства как 
систем действия, для которых жизненный мир ста-
новится внешним миром. Со своей стороны, соот-
несение внешнего мира и конструкций жизненного 
мира, возможно провести через концепт доверия 
и его влияния на социально-экономические про-
цессы [13], опираясь на концепт сред обитания в 
их экономическом проявлении как внешних усло-
вий существования индивидуума [14]. 
Обсуждение результатов 
Ключевая особенность концепции жизненных ми-
ров, сопряжённых со смыслами социальной жиз-
ни регионального сообщества состоит в том, что 
смыслы и смысловые структуры предстают как 
основные индикаторы жизненного мира. Предпо-
лагается наличие социокультурных связей, обнару-
живаемых с помощью корреляций признаков реги-
ональной укоренённости [regional embeddedness], 
территориальной идентичности [territorial identity] и 
слоевой близости, которые входят как модели смыс-
ловых структур в жизненные миры. Например, как 
показали наши эмпирические исследования, уров-
ни идентичности и интенции (мотивации) жителей, 
сопряжённые со своим «поселением» – в 4–5 раз 
выше, чем их идентичности / интенции с их «регио-
ном» и «страной в целом» [7].
Самостоятельность индивида – это, с одной сто-
роны индивидуальное свойство личности, харак-
теризующее независимость индивидуума, умение 
принимать ответственные решения и нести за них 
ответственность, и с другой стороны социальная 
характеристика отражающая наличие социальных 
условий (возможностей) самим людям решать жиз-
ненно важные проблемы и улучшать свою жизнь. 
Степень самостоятельности жителей региона опре-
делялась из распределения ответов на вопрос «Как 
Вы считаете, в какой степени улучшение Вашей 
жизни сегодня зависит от 1) вас сами; 2) близких 
родственников; 3) друзей, земляков; 4) начальника 
по работе; 5) районной, городской властей; 6) об-
ластной власти; 7) общероссийской власти». В 2016 
г. большинство опрошенных (88%) считают, что 
улучшение их жизни зависит от них самих, лишь 4% 
опрошенных посчитали, что от них ничего не зави-
сит. Высока зависимость от близких родственников 
(64%), что в вполне закономерно. Распределение 
кругов зависимости имеет следующую последова-
тельность: сам человек (0,88), родственники (0,64), 
федеральные (0,62), местные (0,56) и региональные 
власти (0,56), начальство по работе (0,52) и друзья 
(0,45). Далее показатели зависимости определяют-
ся как средние значения ответов на вопрос «Как 
Вы считаете, в какой степени улучшение Вашей 
жизни сегодня зависит?», приведенные в шкалу от 
0 – полностью не зависит до 1 – полностью зави-
сит. В итоге коэффициент самостоятельности (К
сам 
), 
рассчитываемый как разность между показателем 
зависимости индивидуума от своих усилий и средне-
взвешенным от суммы всех остальных показателей 
зависимости, в динамике принимает значения 0,32; 
0,28; 0,27, 0,33, 0,32 в 2006, 2009, 2011, 2013 и 
2016 гг. соответственно.
Основными предположениями теорий модерни-
зации принято считать примат ценности личности, 
рост самостоятельности и автономности индиви-
дуума. Так, традиционалистские общества счита-
ются более «общественными», тогда как общества 
«модерна», так называемый «коллективный Запад» 
принято относить к обществам идивидуализиро-
ванным, в крайнем своем выражении «атомизи-
рованным». По материалам нашего мониторинга 
нет существенной динамики среднего уровня са-
мостоятельности, и его конкретное значение для 
индивидуума связано прежде всего с удовлетво-
ренностью жизнью в целом (К
Спирмена
 =0,341 при 
p<0,001) и самооценками материального поло-
жения (К
Спирмена
 =0,32 при p<0,001). Здесь и далее 
будем применять коэффициент корреляции Спир-
мена при максимальном уровне значимости.
Ранжирование кругов взаимопонимания (табл. 1) 
демонстрирует устойчивую иерархию кругов вза-
имопонимания. В 2016 г. это: семья (45%), друзья 
(28%), работа (13%), соседи (8%), этническая (3%) 
и религиозная (2%) общности. Полученные резуль-
таты подтверждают высокую значимость традици-
оналистской ценности семьи, но ее относительный 
вес снижается в динамике. Второй и третий ранг 
имеют близости «друзья», «по месту работы», и 
роль последнего резко возрастает. Можно пред-
положить, что персонализированные социальные 
связи используются для снижения «издержек беспо-
рядка» [10] в экономике и обществе, возникающие 
вследствие затрат на экономическую и личную без-
опасность, нехватки общественных благ и услуг. И 
эти связи в совокупности занимают более 70% лич-
ного пространства, но очевидно, что идет процесс 
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Таблица 1
Распределение ответов на вопрос «Среди каких людей Вы встречаете 
наибольшее взаимопонимание?» (% от числа ответов, по столбцу)
Table 1
Answers to the question "Among some people you meet the greatest understanding?" 
(% of answers in a column)
Слоевая близость: 2006 г. 2009 г. 2011 г. 2013 г. 2016 г.
В семье 63 64 61 61 45
В компании друзей 25 20 22 25 28
Среди соседей 2 3 4 3 8
На работе 6 6 8 6 13
Среди людей моей нацио-
нальности (только 2016 г.)
0 0 0 0 3
В кругу единоверцев 1 2 2 2 2
Другое 1 2 1 1 1
Нигде 1 3 3 3 1
Всего 100 100 100 100 100
модернизации последнего в сторону менее персо-
нифицированного социального общения.
Для оценки степени близости жителей региона с 
жителями различных территориальных общностей, 
использовался вопрос: «В какой мере Вы чувствуете 
свою близость или отдаленность ("Своё" – "Чужое") 
с: 1) жителями поселения, в котором живете (деревня, 
село, город); 2) жителями всей области; 3) жителями 
всей России; 4) жителями бывших республик СССР; 
5) жителями всей Земли». Результаты за 2011–2016 
гг. в Тюменской области представлены в табл. 2, ра-
нее в такой редакции вопрос не задавался.
Хорошо видно, что поселенческая близость доми-
нирует в жизненном мире (60%). Однако растет вес 
общероссийской и региональной близости. Можно 
заключить, что сужение мира россиян на уровень 
поселения остается одной из основных проблем, но 
имеется тенденция к ее преодолению. Однако, оста-
ются слабыми следующие 4 уровня, которые занима-
ют не более половины от поселенческого уровня, а 
всемирный уровень (самый слабый уровень иденти-
фикации) занимает четверть от поселенческого, то 
есть 15% жителей региона ощущают свою близость 
с жителями всей Земли. Тем не менее, в динамике де-
монстрируется расширение кругов близости по всем 
направлениям измерения, кроме регионального. 
Даже самый слабый уровень – всемирный, расши-
рился для жителей региона практически на половину 
от 10 до 15% опрошенных жителей региона.
Пространство доверительных отношений позво-
ляет косвенным образом вычленить коррдинацию 
внешних и внутренних структур жизненного мира. 
Наиболее «жесткие» структуры: суд (59%), губерна-
тор (56%), прокуратура (55%), воспринимаются как 
институты защиты личности в системе государствен-
ных отношений, и индекс доверия к ним имеет наи-
более высокие значения. 
Работодателю (60%) люди 
доверяют больше, чем лю-
бым другим региональным 
институтам власти. Однако, 
предприниматели и бизнес 
(45%) находятся в «хвосте» 
по индексу доверия. 
Межличностное доверие 
имеет самый низкий уровень 
индекса (45%), демонстри-
руя существенно больший 
разброс, наиболее замет-
ный в зоне полного недо-
верия. Так, предпочитают 
отвечать «Даже излишняя 
осторожность не помеша-
ет» в диапазоне от 0 до 0,2 
не менее 15% респонден-
тов, тогда как в аналогич-
ном диапазоне (недоверия) 
для сводного индекса институционального доверия 
находятся ответы менее 5% респондентов. 
Структурно-корреляционный анализ показывает 
сильную связь между всеми компонентами инсти-
туционального доверия, демонстрируя единство 
отношения респондентов к властным и силовым 
институтам. Уровень внутренней корреляции ин-
дексов доверия к данным институтам составля-
ет 0,7–0,6 при максимальной значимости. Но и 
остальные индексы доверия коррелируют друг с 
другом не ниже К
Спирмена
 = 0,3 при p<0,001. Взаи-
мосвязь между компонентами институционального 
и межличностного доверия статистически устой-
чива, но слабая, коэффициент Спирмена варьи-
руется от 0,09 до 0,171, вероятность ошибки не 
превышает 0,001. Более значима связь (эластич-
ность) между уровнем защищенности индивиду-
ума и параметрами обобщенного доверия (0,49 
по сводному индексу институционального доверия 
и 0,1 по индексу межличностного доверия), см. 
табл. 3. Уровень защищённости индивидуума наи-
более тесно связан с доверием к полиции (К
Спирмена
 
= 0,416), но средний уровень институционального 
доверия оказался гораздо более тесно связан с 
уровнем защищенности, чем каждый из его част-
ных составляющих. Последнее можно интерпре-
тировать как эластичность доверия к институтам 
власти по уровню защищенности в совокупности 
всех важных для личности аспектов.
В антропосоциетальной теории Н.И. Лапина пред-
ставлена концепция социального самочувствия, ко-
торая инвариантна концептам личностной картины 
мира и жизненных миров. Социальный мир создаётся 
как таковой в процессе социальных взаимодействий 
людей, в итоге является результатом их жизнедея-
тельности. Свой жизненный мир люди воспринимают 
и переосмысливают при помощи своих собственных 
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Таблица 2
Степень интенсивности слоевой близости («Свое» – «Чужое»)*
Table 2
The degree of proximity layered intensity ("His" – "Alien")
  2011 г. 2013 г. 2016 г.
Жители поселения, 
в котором я живу
есть близость 56 60 60
нет близости 16 18 20
Жители всей 
моей области
есть близость 20 32 38
нет близости 34 31 34
Жители всей России
есть близость 18 23 27
нет близости 34 34 38
Жители бывших 
республик СССР
есть близость 12 14 17
нет близости 39 41 45
Жители всей Земли
есть близость 10 12 15
нет близости 36 36 43
Жители моего 
федерального округа 
(только с 2016 г.)
есть близость - - 23
нет близости - - 41
* % вычислены от числа опрошенных, с учетом отсутствующих ответов
наборов конструктов, которые в итоге детермини-
руют их повседневное поведение, выявляя при этом 
их цели, включающие доступные средства, помогаю-
щие им определяться, чтобы жить достойно в их пони-
мании, в согласии с собой и другими. Если современ-
ные демократические общества сохраняют примат 
жизненного мира над подсистемами, которые сфор-
мированы над их организационными структурами, то 
автократические общества, как правило, нарушают 
автономию жизненного мира. Центральным вопро-
сом социального самочувствия становится вопрос о 
соотнесении жизненного мира как социального зна-
ния с повседневными значениями (конструктами пер-
вого порядка, по А. Шюцу [10]) и прогнозами своего 
будущего («дискреционными временны́ми горизон-
тами» как конструктами второго порядка по Е. Жаке 
[15]). Как правило, под социальным самочувствием 
понимается динамика оценок людьми текущего со-
циально-экономического положения, их положения в 
сферах потребления занятости, оценок рисков сни-
жения уровня благосостояния и перспектив выхода 
из кризисного состояния. Социальное самочувствие 
понимается, как интегральная характеристика, вклю-
чающая личные и социальные компоненты, графиче-
ски представленные пятью линиями (2006–2016 гг.), 
отражающие агрегированные ответы на соответ-
ствующие вопросы. Методы расчета составляющих 
разработаны сотрудниками ЦИСИ ИФ РАН (Н.И. 
Лапин, Л.А. Беляева), применялись в [6–7, 16].
Рассмотрим ответы на вопрос: «Вы и Ваша семья 
стали жить лучше по сравнению с прошлым годом 
или хуже?», % ответов «стали жить значительно 
лучше»+ «стали жить несколько лучше», (кривая (5) 
на рис. 1). Если в 2006 г. положительную динамику 
отметили 44% опрошенных, то в кризисном 2009 г. 
уже 19%. Далее ситуация быстро вы-
правилась, но новый кризис обрушил 
уровень жизни, улучшение жизни за 
текущий год в той или иной степени 
отметили только 16% опрошенных. 
Оптимизм в ближнем горизонте, вы-
ражается как положительные ответы 
на вопрос «Как Вы думаете, в бли-
жайшем году Вы и Ваша семья будете 
жить лучше, чем сегодня, или хуже?», 
% ответов «будем жить значитель-
но лучше»+ «будем жить несколько 
лучше», кривая (4). Кривые (4) и (5) – 
наиболее эластичные к внешней си-
туации составляющие социального 
самочувствия (рис. 1).
Третья компонента выражает опти-
мизм в дальнем горизонте, найдена 
как положительные ответы (вполне 
уверены+скорее уверены, чем нет) 
на вопрос «Насколько Вы сегодня 
уверены или не уверены в своем бу-
дущем?», кривая (3). Ситуация 2016 г. 
оказалась наиболее тяжелой для жи-
телей региона, как и для всей страны. Но люди не 
теряют оптимизма, и надеются на улучшение. По-
скольку людям в принципе свойственно надеяться 
на лучшее, то, чем хуже их текущая ситуация, тем 
больше надежд они обращают в более отдален-
ное будущее. Удовлетворенность жизнью в целом, 
кривая (2), обычно отмечается как некая характе-
ристика «социального счастья». Удовлетворенность 
жизнью в целом за 10 лет наблюдений выросла 
на 18% (49% опрошенных в 2006 г., 67% в 2016 г. 
полностью или частично удовлетворены своей жиз-
нью в целом). Подобно «социальному счастью» вы-
росло субъективное ощущение защищенности, 
кривая (1). Индекс защищенности определен как 
среднее арифметическое от 10 проблем-опасно-
стей в ответах на вопрос «Насколько сегодня Вы 
лично чувствуете себя защищенным от различных 
опасностей?» В инструментарии [6] на выбор да-
вался перечень из 10 проблем-опасностей, ответы 
жителей России в 2006 и 2010 гг. и Тюменской обла-
сти в динамике 2006–2016 гг. представлены. Во всех 
анализируемых вопросах используется 5-ти уров-
невая порядковая шкала, и более подробно вывод 
коэффициентов показан в [7], в данной статье нет 
возможности привести все расчеты.
Рост разброса пяти компонентов на рис. 1 отра-
жает глубину и тяжесть кризиса. Отметим нарас-
тание искажения социального пространства, ког-
да респонденты отмечают ухудшение своей жизни 
практически по всем социально-экономическим 
индикаторам, но отмечают рост социальной за-
щищенности, растет удовлетворенность жизнью 
в целом («социальное счастье»). При этом сохра-
няется некоторая устойчивая «средняя», которую 
можно проинтерпретировать как общее социаль-
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ное самочувствие, отражающее не столько ре-
акцию на внешнюю ситуацию, сколько состояние 
внутреннего, «жизненного» мира. 
Эмпирические индикаторы жизненных миров и по-
вседневности, которые введены под названиями 
«тактический оптимизм» и «стратегический опти-
мизм», сопряжены с концептами горизонта жизнен-
ных миров как совокупности «возможных или дей-
ствительных горизонтов опыта человеческой жизни» 
(Э. Гуссерль [9]) и «дискреционных временны́х гори-
зонтов» Е. Жаке [15]. Жизненный мир Э. Гуссерль 
называл универсальным горизонтом, трактуя его 
как соединение различных форм горизонтов (ак-
туального, временно́го, исторического), которые в 
той или иной мере задают предельно дальние круги 
возможных отношений к самому себе, природному 
миру, историческому сообществу. «Пирамиду опас-
ностей» респонденты располагают по убыванию в 
следующем порядке: бедность 
(43%), произвол чиновников 
(38%), преступность (36%), про-
извол правоохранительных 
органов (31%), одиночество и 
заброшенность (28%), эколо-
гическая угроза (27%), пресле-
дования за политические убеж-
дения (18%), притеснения из-за 
возраста или пола (16%), при-
теснения за религиозные убеж-
дения (75), ущемление из-за на-
циональности (7%). В динамике 
самооценки уровня защищен-
ности в целом растут, причем 
в Тюменской области, как од-
ном из самых благополучных 
субъектов РФ, более быстры-
ми темпами, чем по России в 
целом (см. рис. 1) [16]. Наши 
данные подтверждают теорию 
Рис. 1. Динамика положительных ответов на вопросы, отражающие 
компоненты социального самочувствия: индекс защищенности (Кз), 
оценки настоящего, ближайшего, отдаленного будущего 
и удовлетворенность жизнью в целом, в % от числа опрошенных 
2006, 2009, 2011, 2013, 2016 гг.
Fig. 1. Dynamics of positive answers to the questions that reflect social wellbeing 
components: protection index (Ks), this assessment, the nearest, distant future 
and satisfaction with life in general, in% of those surveyed 
in 2006, 2009, 2011, 2013, 2016
Ю. Хабермаса. Структуры, которые должны зани-
маться защитой и безопасностью располагаются 
между системой действий (экономикой, финансами и 
государством) и жизненным миром (частной и обще-
ственной сферами как социальных объективаций по-
вседневной жизни), вокруг которых кристаллизуются 
соответствующие социальные роли. Несмотря на 
объективно ухудшающуюся ситуацию в России, ре-
гиональный социум демонстрирует замечательный 
рост индекса «социального счастья» и стратегиче-
ского оптимизма как результат воздействия на соци-
альное сознание внешней системы. И это происхо-
дит, невзирая на то, что оценки текущего состояния 
особенно низки, а индекс тактического оптимизма 
относительно снизился, но сохраняется превышение 
позитивных оценок над негативными. 
Территориальная идентичность, наряду с соци-
альным доверием, есть фактор смыслового струк-
Рис. 2. Зависимость индикаторов территориальной (региональной) 
идентичности и составляющих социального самочувствия, 
индекс (меняется от 0 (минимальный) до 1 (максимальный уровень)
Fig. 2. Dependence territorial indicators (regional) identity and social wellbeing
components index (ranges from 0 (minimum) to 1 (maximum level)
турирования социального 
пространства. Она может 
быть интерпретирована как 
эмоционально-окрашенное 
отношение жителей к своему 
региону. Наше исследование 
показывает, что с увеличени-
ем уровня институционального 
доверия повышается уровень 
осознания своей близости с 
жителями области, растут ком-
поненты социального само-
чувствия. Однако, взаимосвязь 
региональной идентичности и 
социального самочувствия не 
очевидна (рис. 2). Наиболее 
высока эластичность терри-
ториальной (региональной) 
идентичности по общим оцен-
кам жизни (удовлетворенность 
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жизнью в целом) и социальному оптимизму. Тогда 
как самооценки динамика материального благопо-
лучия, уровень защищенности такой эластичности 
не демонстрируют.
Заключение
Выделяемые на основе эмпирических индикаторов 
слоевые близости (идентичности, доверия) могут 
увеличиваться, выходя далеко за рамки своей семьи, 
или сжиматься, замыкаясь только на самых близких 
людей, тех, с кем люди общаются непосредственно 
(семья, друзья и т.д.), что обуславливает история их 
интеракций, очерчивающих контуры их поведения 
по отношению друг к другу. Когда происходит рас-
ширение сферы общения, идентичности, это помо-
гает обретению людьми надёжных ориентиров. Од-
новременно подтверждается высокий социальный 
уровень идентичности – внутренней солидарности 
человека с социальными, групповыми идеалами и 
стандартами. Укрепление идентичности и расши-
рение слоевой близости индивидуумов определя-
ют их принадлежность к целостной региональной 
(и/или местной) структуре, осознание своей со-
причастности и определенного положения в ней. 
Идентичность и слои близости, встроенные в систе-
мы жизненных миров, помогают их обладателями 
найти свою социальную нишу, реализовать свою 
потребность в самоактуализации. Эти компоненты 
жизненного мира, могут выступать важным ресур-
сом практической деятельности. 
Социальный мир (в традиции К. Поппера) быстро 
меняется, но жизненный мир остается удивитель-
но устойчивым, и только поистине тектонические 
сдвиги могут привести к значимым изменениям тка-
ни последнего. Однако, если такие изменения про-
исходят, общество переходит на иную траекторию 
своего исторического развития. И наоборот, если 
изменения не затрагивают «глубинные слои че-
ловеческого сознания», все внешние потрясения 
приводят к временным, внешним деформациям, но 
далее общество снова «соскальзывает» на истори-
ческую колею, что и наблюдается в постсоветский 
период развития российского общества. Текущее 
состояние смысловых и дискурсивных структур (в 
терминах ван Дейка) отражают систематическое 
подавление их официальными идеологическими 
доктринами, и чем сложнее внешняя ситуация, тем 
менее самостоятельны такие структуры. Институ-
циональная структура модерна входит в конфликт 
с жизненными мирами, колонизуя их и навязывая 
им свою логику, что в крайних своих проявлениях 
приводит к практическому отторжению экономи-
ческого действия со стороны жизненных миров, 
препятствует развитию инициативы и активности, 
без которых нет возможности выхода за пределы 
сырьевой зависимости [17]. Последние замечания 
особенно актуальны для современных институцио-
нальных условий в российской экономике. 
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The article deals with the problems of the life-world and regional identity, as a conjugate scientifi c contexts. The authors reviewed the scientifi c 
tradition of social phenomenology, epistemology, interpretive sociology, sociology of action and anthropology. Presents the scientifi c research, 
which set a goal to recognize and problematize particular meanings of social life of regional communities, socio-cultural meanings of regional 
life, taken from the perspective of the concepts of social reality, the life of the world, personal picture of the world, collective, settlement and 
territorial identity, trust, understood as a kind of mental model semantic structures. The novelty of the research is to try to joints on concrete 
empirical evidence of cognitive and models competing scientifi c currents: phenomenology and sociology of action. The methodology includes an 
analysis of the results of the mass of concrete sociological research carried out in one of the most prosperous regions of Russia (Tyumen region). 
Modernization (colonization) of the life of the world (in terms of Habermas) rationalist (bureaucratic) structures clearly demonstrated the rich 
empirical material involving the correlation analysis methods. The contradictions between the system (the economy and the state) and the life-
world (private and public spheres), which crystallized around the social role and false demonstration of communicative relationship that occurs 
in Russia today. Manifested most strongly rooted in community life. The authors demonstrate how the variability of "social peace" is off set (or 
compete) with resistance "subjective world". The observed trajectory demonstrate movement towards the modernization of the social world, but 
this is not enough to go to a diff erent society, a modern path of historical development.
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